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RESUMEN

En este articulo se realiza una propuesta de etiquetaje discursivo y sintdctico-comunicativo
orientado a la evaluacion de un modelo lingiiistico de resumen automdtico de articulos médicos que
integra varios criterios lingiiisticos (textuales, léxicos, discursivos y sintdctico-comunicativos). Debido a
la carencia de analizadores automaticos discursivos y sintactico-comunicativos de calidad en espariol,
necesitamos elaborar manualmente un conjunto de etiquetas XML que simule la produccion de dichas
estructuras en textos médicos y que interaccione con las reglas de nuestro modelo de resumidor para
comprobar su efectividad.

Palabras clave: resumen automdtico, texto médico, discurso, sintaxis de dependencias,

estructura comunicativa.

ABSTRACT

In this article we carry out a proposal of discursive and syntactic-communicative labeling
orientated to the evaluation of a linguistic model of automatic summarization of medical articles
integrating several linguistic criteria (textual, lexical, discursive and syntactic-communicative criteria).
Due to the lack of discursive and syntactic-communicative parsers of quality in Spanish, we need to
manually elaborate a set of XML tags simulating the production of these structures in medical texts and
interacting with the rules of our model of summarization to check its effectiveness.

Keywords: Automatic Summarization, Medical Text, Discourse, Dependency Syntax,

Communicative Structure.

1. INTRODUCCION

El resumen automatico es en la actualidad un recurso que permite economizar
nuestro tiempo, ya que el poder acceder a una “condensacion de los conceptos
principales del contenido del texto al que hace referencia” (Burgos et al. 1994) nos
permite decidir si realmente nos interesa leer el documento completo con el que nos

encontremos.



Sobre este tema, tan ligado al concepto de sociedad actual, se estd trabajando
desde hace tiempo y desde diversas perspectivas. Las estrategias suelen ser
monodimensionales, es decir, que utilizan un solo tipo de criterio para llevar a cabo el
resumen: busqueda de oraciones con términos de alta frecuencia (Luhn 1959;
Edmunson 1969), posicion de determinados fragmentos del texto (Brandow et al. 1995;
Lin & Hovy 1997), cadenas Iéxicas (Barzilay & Elhadad 1997; Silber & McCoy 2000),
modelos estadisticos (Kupiek et al. 1995), estructura discursiva de los textos (Marcu
1998; Teufel & Moens 2002; Alonso 2005), etc. Algunas estrategias combinan dos tipos
de técnicas, como por ejemplo, las cadenas Iéxicas y la estructura discursiva de los
textos (Alonso & Fuentes 2003); pero la combinacién de diversas técnicas de cara al
resumen automatico atn no ha sido explotada con detalle.

Aqui proponemos un modelo lingiiistico de resumen automatico
multidimensional que integra varias perspectivas: textual, 1éxica, discursiva y sintactico-
comunicativa, y, en concreto, lo aplicamos sobre articulos médicos de investigacion en
espaiol (da Cunha & Wanner 2005). Este tipo de textos se publican con sus
correspondientes resiimenes redactados por su mismo autor, lo cual nos servird para
compararlos con los resimenes realizados a partir de nuestro modelo y, por tanto,
evaluarlos. En el andlisis automatico del Iéxico y de la estructura textual no
encontramos dificultades. Ahora bien, para la implementacion total del modelo de
resumen, nos encontramos con limitaciones para encontrar parsers para la estructura
discursiva, sintactica (de dependencias) y comunicativa de los textos. Necesitariamos
este tipo de herramientas que permiten analizar previamente estas estructuras para que,
posteriormente, pudiesen aplicarse las reglas lingiiisticas de nuestro modelo de resumen.

Por un lado, el parser discursivo (basado en las relaciones de la RST) existe
para el inglés (Marcu 2000), y para el portugués hay un proyecto vigente en la
Universidad de Sao Paulo denominado "DiZer" (Pardo et al. 2004) que pretende
desarrollar este parser discursivo con relaciones de la RST para el portugués de Brasil.
No existe ningin proyecto de investigacion vigente para desarrollar un parser
discursivo para el espaiol.

Por otro lado, con respecto al parser sintactico de dependencias en espafiol, hay
varios que deben tenerse en cuenta, como el de la Universidad Politécnica de Catalufia
(Atserias 2005) o el de la Universidad de Pisa (Attardi 2006), pero de momento los

resultados no se adaptan a nuestras necesidades.



Finalmente, no existe ningin parser comunicativo para el espafiol. En esta
linea, pero para el inglés y el checo, encontramos los trabajos de Hajicova (1995) sobre
deteccion automatica de Topic-Focus.

Por tanto, para poder aplicar nuestro modelo lingiiistico de resumidor sobre
textos en espafol (en concreto del dmbito médico) y posteriormente evaluar los
resumenes resultantes, necesitamos simular el output de estos parser. Asi, hemos
disefiado un etiquetaje discursivo y sintactico-comunicativo, que empleamos aqui sobre
un texto, aplicando después las reglas discursivas y sintactico-comunicativas (que son
una parte de nuestro modelo lingiiistico de resumidor) implementadas en un script Perl
para comprobar, por un lado, si dicho etiquetaje esta bien disefiado y, por otro, si dichas
reglas funcionan correctamente.

La estructura del articulo continta con el segundo apartado, donde ofrecemos
una introduccion sobre los marcos tedricos en los que nos basamos. En el tercer
apartado, mostramos la propuesta de etiquetaje XML y el orden de los tres niveles:
sintactico, comunicativo y discursivo. En el cuarto, aplicamos algunas reglas sobre el
corpus; en el quinto, extraemos conclusiones e indicamos vias de trabajo futuro;

finalmente, en el sexto, ofrecemos la bibliografia consultada.

2. MARCO TEORICO

Antes de explicar en qué consiste el etiquetaje XML que proponemos, haremos
una breve introduccion sobre los marcos tedricos en los que nos basamos para el
analisis de las estructuras lingiiisticas.

En primer lugar, para el andlisis de la estructura discursiva tomamos como base
la Rhetorical Structure Theory (RST) de Mann & Thompson (1988). Esta es una teoria
descriptiva de organizacion del texto que caracteriza su estructura a partir de las
relaciones que mantienen entre si los elementos discursivos del mismo (Circunstancia,
Elaboracion, Motivacion, Evidencia, Justificacion, Causa, Proposito, Antitesis,
Condicidn, entre otras). Estas relaciones pueden ser asimétricas o simétricas: en las
primeras el elemento principal se denomina “nucleo” y el secundario “satélite”,

mientras que en las segundas todos los elementos son “nticleos”.
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Grafico 1. Fragmento de estructura arborea con relaciones de la RST.

En el Gréfico 1 se muestra un fragmento marcado con relaciones de la RST. El
elemento 1 (del cual a su vez depende el satélite de Elaboracién 2) es un satélite® de
Background® que depende del niicleo 3 (del cual depende el satélite de Propdsito 4).

En segundo lugar, para el andlisis sintactico empleamos la sintaxis profunda de
dependencias que se integra en la Meaning-Text Theory (MTT) de Mel’cuk (1988). Esta
se concibe como un arbol cuyos nodos son etiquetados por unidades 1éxicas y cuyos
arcos son etiquetados por relaciones actanciales (I, II, ..., VI) y circunstanciales en un
sentido amplio: atributiva (ATTRIB), apenditiva (APPEND) y coordinativa (COORD).
Para el anélisis de la estructura comunicativa nos basamos en la oposicidon comunicativa
entre Tema y Rema a la que también se refiere Mel'cuk (2001) en el marco de la MTT.

En el Grafico 2 observamos un fragmento de estructura sintactica profunda de
dependencias en donde se especifica ademas la estructura comunicativa (Tema y Rema)
de la oracion: “Los principales problemas médicos que se plantean en estos pacientes
son: la sobredosificacion de drogas por la rotura de uno de los paquetes y la obstruccion

intestinal por impactacion de dichos paquetes en el tubo digestivo™.

! Para la representacion grafica de las estructuras discursivas utilizaremos la RSTTool desarrollada por
Marcu en la que se proponen varias relaciones de Elaboracion. La mas general, que se corresponde con la
Elaboracion genérica de la RST, se denomina elaboration-additional.

% En las relaciones asimétricas las flechas se orientan desde el satélite hacia el nucleo.

3 Este es el unico elemento en nuestro trabajo y, como veremos mas adelante, en las etiquetas XML en el
que mantenemos la version inglesa, por parecernos mas representativa que su traduccion ya consensuada
al espaiiol (“Preparacion”).
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Grafico 2. Fragmento de estructura sintactica profunda de dependencias con especificacion del
Tema y el Rema.*

3. ETIQUETAJE XML Y ORDEN DE LOS NIVELES: SINTACTICO, COMUNICATIVO Y

DISCURSIVO

A la hora de disefiar un etiquetaje que aune los tres niveles que hemos
mencionado, ha de tenerse en cuenta la nomenclatura de los elementos de cada uno de
ellos y el orden que se dispondra. Las etiquetas estan disenadas en XML vy, por tanto,
constan de una parte de inicio y otra de cierre, quedando en medio la unidad etiquetada.
Ej. <vb> Hemos estudiado </vb>.

En primer lugar se etiqueta la estructura Sintactica, que puede constar del verbo,
de los actantes, de los elementos apenditivos, de los elementos atributivos y de los
elementos relacionados por coordinacion. A continuacion se muestra una tabla con las

etiquetas de las unidades sintacticas:

* Para no complicar la representacion, el arbol no incluye rasgos morfosintacticos como tiempo, modo,
persona, numero, etc.



<S> <vb> <text> <ftext> </vb> </5> verbo

=5> <acl> <text> </text> </acl> </S= actante |
<S> <gc> <text> </text> </ac2></S5= actante |l
<5 <acd> <text> </text> </ac3»</S= actante Il
<S=<acd> <text> <ftext> </acd= </S5= actante IV
=S><gpp> <lext> </text> <fapp= </S= apenditivo
<S> <atr> <text> <ftext> </atr=</5> atributivo

=5=> <copord item="1"> <text> <ftext> </coord=</S> |primer elemento de la coordinacion

<5= <coord item="2"> <text> <ftext> </coord=</5> |segundo elemento de la coordinacién

Tabla 1. Etiquetas XML de los elementos de la estructura sintactica.

El elemento <S> se refiere a la estructura Sintactica, el elemento que le sigue
muestra la abreviatura de la unidad que marca (Ej. <ac1>) y, finalmente, la etiqueta
<text> indica que lo que ird a continuacion es el texto que se desea marcar. En el caso
de la relacion de coordinacion, el atributo <item> permite diferenciar entre las distintas
unidades que forman esa coordinacion.

En segundo lugar, se etiqueta la estructura Comunicativa, en términos de Tema

y Rema. Las etiquetas empleadas son:

=C= =<t1= <ft1= </C> Tema

<C» <r1> </r1=> </C> Rema

Tabla 2. Etiquetas XML de los elementos de la estructura comunicativa.

El elemento <C> se refiere a la estructura Comunicativa y el elemento que le
sigue (<t1>, <t2>, <r1>, <r2>, etc.) indica si estd marcando un Tema o un Rema. Para
que haya una correlacion entre ellos dentro de la oracion en la que se encuentren, se
numeran por parejas.

En tercer lugar, se etiqueta la estructura Discursiva, es decir, los diferentes
elementos (bien nucleos, bien satélites) que pueden estar unidos por relaciones
discursivas de varios tipos: Elaboracion, Interpretacion, Evidencia... Las etiquetas

empleadas pueden observarse en la siguiente tabla:



Nucleo Satélite Rel. discurs.
<D> <ela_n1> </ela_n1> </D> <D= <ela_s1 idref="t1"> </ela_s1> </D> | Elaboracién

<D= <int_n1> </int_n1> </D> <D= <int_s1> </int_s1> </D> Interpretacion

<D> <evi_n1> </evi_n1> </D> <D> <evi_s1> </evi_s1> </D> Evidencia

<D> <bac_n1> </bac_n1> </D> <D> <bac_s1> </bac_s1> </D> Background E
<D> <jus_n1> </jus_n1> </D> <D> <jus_s1> </jus_s1> </D> Justificacion c
<D> <res_n1> </res_n1> </D> <D> <res_s1> </res_s1> </D> Resultado

<D> <pur_n1=> </pur_n1= </D> <D= <pur_s1> </pur_s1> </D> Propésito S
<D> <sum_n1> </sum_n1> </D> <D= <sum_s1> </sum_s1> </D> Resumen A
<D= <cond_n1> </cond_n1> </D> <D= <cond_s1> </cond_s1> </D> Condicién T
<D> <conc_n1> </conc_n1> </D> <D= <conc_s1> </conc_s1> </D> Concesién

<D> <ref_n1> </ref_n1> </D> <D= <ref s1> </ref s1> </D> Reformulacion
<D> <cir_n1> </cir_n1> </D> <D= <cir_s1> </cir_s1> </D> Circunstancia

<D= <list_n1> <el1> </el1> </list_n1> </D> Lista

<D> <list_n1> <el2> </el2> </list_n1> </D> M
<D= <seq_n1> <el1> </el1=</seq_n1> </D> Secuencia Y
<D= <seq_n1> <el2=> </el2=</seq_n1=> </D> I;
<D= <cont_n1= <el1> </el1> </cont_n1= </D> Contraste |
<D= <cont_n1= <el2> </el2=</cont_n1= </D=> N
<D= <uni_n1= <el1= </el1= </uni_n1= </D> Union U
<D= <uni_n1> <el2> </el2></uni_n1> </D> C

Tabla 3. Etiquetas XML de los elementos de la estructura discursiva.

El elemento <D> se refiere a la estructura Discursiva y el elemento que le sigue
(<int_n1>, por ejemplo) indica el tipo de relacion discursiva que se esta marcando (int =
Interpretacion), si es el ntcleo (n) o el satélite (s) de la relacion y el numero que los
correlaciona.

Debemos tener en cuenta que, como ya hemos mencionado mas arriba, puede
haber relaciones asimétricas, en las que hay un nticleo y un satélite, y simétricas, en las
que todos los elementos son nucleos.

En las relaciones nucleo-satélite, hay una que ofrece mas variacion, debido a su
frecuencia y a su alto grado de complejidad. Se trata del caso de la relacion de
Elaboracién, cuyo satélite aporta informaciones o detalles sobre el ntcleo. En este tipo
de situaciones nos interesara saber (para la posterior aplicacion de las reglas del modelo
de resumidor) si este satélite se refiere al Tema o al Rema de su nucleo, lo cual
marcaremos utilizando el atributo <item>, cuyo valor serd uno de los Temas
(<item="t1">, por ejemplo) o uno de los Remas del texto (<item="r1">, por ejemplo).

En las relaciones multinucleares no hay satélites, por tanto, lo que se marca son

dos o0 mas nucleos que se encuentran al mismo nivel. Asi, en el ejemplo:



<D> <list_nl> <ell> </ell> <list_nl> </D>
<D> <list_nl> <el2> </el2> <list_nl> </D>
<D> <list_nl> <el3> </el3> <list_nl> </D>

<D> <list_nl> <el4> </el4> <list_nl> </D>

observamos una relacion Discursiva (<D>) de Lista (<list n1>) con varios nucleos que

son los diversos elementos de la misma (<el1>, <el2>, <el3>, <el4>).

4. APLICACION DE LAS REGLAS SOBRE EL TEXTO

Veamos ahora ejemplos concretos extraidos del texto que se ha etiquetado en
este trabajo y sobre el que, como veremos, se han aplicado las reglas discursivas y
sintactico-comunicativas (de ahora en adelante, reglas DiSiCo), implementadas en un
script Perl.
En el Anexo 1 ofrecemos el apartado de Introduccion marcado con etiquetas
XML del articulo médico sobre el que hemos trabajado: “Complicaciones en
» 5

transportadores intestinales de paquetes con cocaina. Estudio de 215 casos”.

Veamos ahora las reglas DiSiCo que se han aplicado sobre este fragmento:

IF <D=SEla>
and <D=SEla> elaborate on the T of <D=NEla>
THEN ELIMINATE <D=SEla>

Esta regla indica que, si encontramos un satélite de Elaboracion que se refiera al
Tema de su nucleo, dicho satélite debe ser eliminado. Asi, después de la aplicacion de

esta regla, podria eliminarse el siguiente fragmento del apartado de Introduccion:

“Los principales problemas médicos que se plantean en estos pacientes son: la sobredosificacion
de drogas por rotura de uno de los paquetes y la obstruccion intestinal por impactacion de

dichos paquetes en el tubo digestivo.”

> Este texto ha sido extraido del Corpus Técnico del Instituto Universitario de Lingiiistica Aplicada de la
Universidad Pompeu Fabra de Barcelona (en concreto del subcorpus de medicina). Puede accederse al
programa de explotacion de este corpus desde la siguiente direccion electronica:
http://bwananet.iula.upf.edu/.




IF <D=SBac>
THEN ELIMINATE <D=SBac>

Esta regla DiSiCo indica que si encontramos un satélite de Background, éste

debe ser eliminado. Asi, podriamos eliminar del texto el siguiente fragmento:

“A los pacientes portadores de cuerpos extrafios intraabdominales que contienen cocaina con

fines de contrabando se les conoce con el sindrome body paccker.”

IF <D=SPur>
THEN ELIMINATE <D=SPur>

Esta regla DiSiCo indica que si encontramos un satélite de Propdsito, éste debe

ser eliminado. Asi, podriamos eliminar del texto el siguiente fragmento:

“con el fin de poder dar unas normas de actuacion en estos casos.”

Finalmente, el resumen que obtenemos de este apartado es:

“Introduccion: Hemos estudiado la aparicion de complicaciones en el seguimiento de individuos

que ingieren esos paquetes de droga.”

Esta informacion coincide con la proporcionada en el resumen del autor, por

tanto podemos considerarla como valida para el resumen:

“Introduccion: Analizar las complicaciones aparecidas en las personas transportadoras de

paquetes con cocaina.”

Todas las reglas DiSiCo de las disponemos por el momento han sido
implementadas en un script Perl. Dicha aplicacion permite el procesamiento de las
reglas DiSiCo sobre textos etiquetados discursiva, sintactica y comunicativamente,

dando como resultado el resumen.



5. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

Los objetivos de este trabajo eran, por un lado, constatar la adecuacion del
etiquetaje XML que hemos desarrollado para poder aplicar sobre texto etiquetado las
reglas discursivas y sintdctico-comunicativas que forman parte de nuestro modelo de
resumidor y, por otro, tener una primera aproximacion sobre el correcto funcionamiento
de dichas reglas. Ambos objetivos se han cumplido y, por tanto, nos queda trabajo por
delante para continuar con esta investigacion. Es necesario, una vez constatada la
validez del etiquetaje XML, marcar un amplio corpus de textos con dichas etiquetas y
aplicar sobre ¢l la totalidad de las reglas DiSiCo desarrolladas en el marco de nuestra
investigacion sobre resumen automatico de articulos médicos en espaiol, para constatar

definitivamente su efectividad.
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ANEXO 1: apartado de Introduccion marcado con las etiquetas XML disefiadas en este trabajo.

En negrita se destaca el resumen resultante de la aplicacion de las reglas DiSiCo.

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8" ?>
<!DOCTYPE document>
- <document id="1">
- <part type="intro">
- <D>
- <bac_s1>
- <D>
- <ela_n1>
- <C>
- <t1>
- <S>
- <ac2>
<text>A los portadores de cuerpos extrafos intraabdominales que
contienen cocaina, con fines de contrabando,</text>
</ac2>
</S>
</tl>
</C>
- <C>
- <rl>
- <S>
- <vb>
<text>se les conoce</text>
</vb>
</S>
- <S>
- <ac3>
<text>con el sindrome del body packer.</text>
</ac3>
</S>
</ri>
</C>
</ela_nl1>
</D>
- <D>
- <ela_s1 idref="t1">
- <C>
- <t2>
- <S>
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