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Resumen: En este trabajo mostramos la metodologia empleada para el desarrollo del primer
corpus de textos en espafiol anotados con las relaciones retéricas de la Rhetorical Structure
Theory. Detallamos cuestiones relacionadas con la seleccion de los textos, la teoria empleada
para anotarlos, el disefio de la interfaz, la seleccién y entrenamiento de los anotadores, el disefio
y la gestion del procedimiento de anotacién, la validacién de los resultados, y la difusién y el

mantenimiento del producto.
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Abstract: In this work we show the methodology used in order to carry out the development of
the first corpus including texts in Spanish annotated with the rhetorical relations of the
Rhetorical Structure Theory. We detail some issues related with texts’ selection, theory used for
the annotation, interface designing, selection and training of annotators, designing and
managing the annotation procedure, validation of results, and delivering and maintaining of the

product.
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1 Introduccion

La Rhetorical Structure Theory (RST) de Mann
y Thompson (1988) es una teoria independiente
de la lengua que parte de la idea de que un texto
puede segmentarse en Unidades Discursivas
Minimas (EDUs) vinculadas mediante
relaciones  retdricas’  nicleo-satélite o
multinucleares. En las primeras, el satélite

! En este trabajo empleamos los términos

“discursivo” y “retérico” como sinénimos.
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aporta una informacién adicional sobre el
nucleo (ej. Resultado, Condicion o Concesién);
en las segundas, diversos mnicleos estan
conectados al mismo nivel, es decir, no hay
elementos dependientes de otros (ej. Contraste,
Lista o Secuencia). Asi, el arbol discursivo de
la Figura 1 contiene una relaciéon nicleo-satélite
(de Justificacion) y 2 relaciones multinucleares
(de Conjuncion y de Contraste).



Justificacidn
L
En este sentido, loz
aportes que
proporciona la
aplicacidn del
principio pro persona
a la interpretacian v
aplicacidn del
derecho teniendo
como objetivo la
mayor Y mejor
proteccion de laz
personas, es
interezante y util,

Figura 1: Ejemplo de arbol retérico de la RST

Contrashe

¥ 31, en cambio,
asegura que loz
derechos de la
PETS0MA SEarn mejor
protegidos v
garantizados.

Caonjuncidn
yaque no atenta ni vulnera el sistema
constitucional ni en
general el orden
juridico

Esta teoria ha resultado de gran utilidad para
desarrollar aplicaciones de diversos tipos, como
resumen automatico, extraccion de
informacion, generacion de texto, traduccién
automatica, etc. (Taboada y Mann, 2006). Sin
embargo, la mayor parte de estas
investigaciones se realizaron para el inglés, el
aleman o el portugués, ya que en estas lenguas
existen corpus anotados con relaciones de la
RST (véase apartado 2) y 2 de ellas disponen de
analizadores automaticos que emplean esta
teoria (en inglés: Marcu, 2000; en portugués:
Pardo et al., 2008). Sin embargo, la comunidad
cientifica que trabaja sobre la RST aplicada al
espafiol es muy reducida (ej. Bouayad-Agha et
al., 2006; da Cunha et al., 2007; da Cunha e
Iruskieta, 2010; Romera, 2004; Taboada, 2004).
En este contexto, consideramos necesaria la
construccion de un corpus en espafiol anotado
con las relaciones retéricas de la RST, que
permita el desarrollo de wun analizador
discursivo automatico para esta lengua y de
diversas aplicaciones relacionadas con la
lingiiistica computacional como las
desarrolladas en otras lenguas (traduccién
automatica, resumen automatico, extracciéon de
informacion, etc.). Precisamente, este es el
objetivo de nuestro trabajo. En este articulo
mostramos el estado del primer corpus de este
tipo para el espafiol, denominado RST Spanish
Treebank, el cual estamos desarrollando en la
actualidad.

En el apartado 2 mostramos trabajos previos
sobre corpus anotados con la RST. En el
apartado 3 explicamos la metodologia empleada
para el desarrollo del corpus. En el apartado 4
establecemos algunas conclusiones y en el
apartado 5 detallamos el trabajo futuro.

2 Antecendentes

El principal corpus anotado mediante la RST es
el RST Discourse Treebank, para el inglés
(Carlson et al., 2002). Incluye 385 textos del
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dominio periodistico, extraidos del Penn
Treebank (Marcus et al., 1993), como resefias
culturales, cartas al director, editoriales,
reportajes, etc. Esta dividido en 347 textos
como corpus de aprendizaje y 38 como corpus
de prueba. Contiene 176.389 palabras y 21.789
EDUs. Un 13,8% de los textos fueron
etiquetados por 2 personas. Se emplearon 78
relaciones. La herramienta empleada para la
anotacién fue la RSTtool (O’Donnell, 2000).
Las principales ventajas de este corpus son que
su tamafo es elevado y que la metodologia de
anotacién es clara (detallada en el manual de
anotacion de Carlson y Marcu, 2001). La
desventaja es que no es gratuito, no esta en
linea, no dispone de una interfaz de consulta y
solo incluye textos del dominio periodistico.

El Discourse Relations Reference Corpus
(Taboada y Renkema, 2008), también en inglés,
incluye 65 textos de diversos tipos y fuentes: 21
articulos del Wall Street Journal extraidos del
RST Discourse Treebank, 30 criticas de
peliculas y libros extraidos del sitio web
epinions.com, y 14 textos variados, incluyendo
cartas, webs, articulos de revista, editoriales de
periodico, etc. La herramienta empleada para la
anotacion también fue la RSTtool. Sus ventajas
son que es gratuito, se puede descargar en linea
e incluye textos muy variados. Las desventajas
son que el nimero de textos no es muy elevado,
no se explicita la metodologia de anotacion y
no incluye textos anotados por diversas
personas.

El Potsdam Commentary Corpus, elaborado
para el aleman (Stede, 2004; Reitter y Stede,
2003), incluye 173 textos sobre politica del
periodico en linea Markische Allgemeine
Zeitung, 32.962 palabras y 2.195 oraciones. Se
anot6 con diversas informaciones: morfologia,
sintaxis, estructura retérica, conectores,
correferencia y estructura informativa. Sin
embargo, solo una parte de este corpus (10
textos), lo que los autores denominan “core
corpus”, estd anotado con todas estas
informaciones. Los textos se anotaron con la
RSTtool. Las ventajas de este corpus son
varias: estd anotado a diversos niveles (es
especialmente  interesante la  anotacién
automatica de conectores, que evidencian
relaciones retéricas); todos los textos fueron
anotados por 2 personas (que pasaron una fase
previa de entrenamiento sobre la RST); se
puede solicitar a los creadores el envio del



corpus de manera gratuita si su uso es con fines
de investigacion, y existe una herramienta de
consulta del corpus que permite realizar
busquedas entre niveles de anotacién. Las
desventajas son que los textos del corpus solo
se corresponden con un género discursivo y un
ambito tematico, la metodologia de anotacién
fue bastante intuitiva (sin un manual), no se
ofrece el porcentaje de acuerdo entre anotadores
y la herramienta de consulta del corpus no esta
disponible en linea.

Para el portugués, existen 2 corpus,
realizados con el fin de desarrollar un
analizador discursivo automatico. El primero, el
CorpusTCC (Pardo et al., 2008), sirvi6 como
corpus de aprendizaje para la deteccion de
patrones  lingliisticos que  evidenciasen
relaciones retoricas. Contiene 100 secciones de
introduccién de tesis de informdtica, que
suponen 53.000 palabras y 1.350 oraciones. Se
usaron 32 relaciones retéricas. Se sigui6 el
manual de anotacion de Carlson y Marcu
(2001), adaptado al portugués. La herramienta
de anotacién fue la ISI RST Annotation Tool?
una extension de la RSTtool. Las ventajas de
este corpus es que contiene un ndmero
aceptable de textos y palabras, sigue una
metodologia de anotacién especifica y se puede
descargar gratuitamente. Las desventajas son
que incluye textos de un solo género y dominio,
esta anotado solo por una persona y no dispone
de interfaz de consulta.

El segundo corpus en portugués, Rhetalho
(Pardo y Seno, 2005), se emple6 como corpus
de referencia para la evaluacion del analizador.
Contiene 50 textos: 20 secciones de
introduccién y 10 de conclusiones de articulos
cientificos de informatica, y 20 textos del
periddico en linea Folha de Sao Paulo (7 de la
seccion de Cotidiano, 7 de Mundo y 6 de
Ciencia). Incluye aproximadamente 5.000
palabras. Las relaciones anotadas y la
herramienta de anotaciéon son las mismas que
las empleadas en el CorpusTCC. Las ventajas
de este corpus son que fue anotado por 2
personas expertas en la RST a las que se ofrecié
un protocolo de anotacién para posteriormente
obtener el acuerdo entre ellos, contiene textos
de géneros y dominios diferentes, y se puede
descargar gratuitamente. Las desventajas son
que el tamafio es muy reducido y no dispone de
interfaz de consulta.

? http://www.isi.edu/~marcu/discourse/
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En la Tabla 1 se resumen las caracteristicas
de estos 5 corpus.

RST Dis. Pots. TCC | Rhetallo
Dis. Ref. Cor.
Tree. Cor.
Lengua inglés inglés  |aleman |portug. |portug.
Tamaio | 385 text. | 65 text. | 173 100 50 text.
176.389 text. text. 5.000 pal.
pal. 32.962 |53.000
pal. pal.

Tema diversos | diversos | politica | infor- diversos

matica

Género diversos | diversos | articulo | intro- articulo

perio- | ducci6n | cientifico,

distico | de tesis | articulo
periodis-
tico

Doble si (53 no si no si (todos

anotacion | textos) (todos los textos)

los
textos)

Protocolo | si no no si si

anotacion

Herra- RSTtool | RSTtool | RSTtool | ISIRST | ISI RST

mienta Annot. | Annot.

anotacioén Tool Tool

Interfaz | no no si (no no no

consulta en

linea)

Acceso de pago | gratuito | gratuito | gratuito | gratuito
(descar- | (bajo (descar- | (descarga
ga en peti- gaen en linea)
linea) cién) linea)

Tabla 1: Resumen de las caracteristicas de los
corpus existentes anotados con la RST

3  Metodologia y desarrollo del corpus

Como Sierra (2008: 446) afirma, “un corpus
lingiiistico consiste en la recopilacién de un
conjunto de textos de materiales escritos y/o
hablados, agrupados a partir de un conjunto de
criterios minimos, para realizar ciertos analisis
lingiiisticos”. Hovy (2010) menciona 7
cuestiones relevantes a la hora de elaborar un
corpus, a las que nos referiremos en los
siguientes subapartados.

3.1 Seleccion del corpus

Para que un corpus pueda considerarse
representativo debe incluir textos de diversos
tipos. Con este objetivo, el RST Spanish
Treebank incluye textos de diversos géneros,
tematicas, fuentes, autores, etc. (resimenes de
articulos en actas de congresos y en revistas
cientificas o de divulgacion; apartados de tesis



doctorales, de articulos de investigacién, de
paginas webs de asociaciones o instituciones;
reportajes de revista; fragmentos de libros de
texto escolares). Todos los textos del corpus
son especializados, considerando como tales los
textos escritos por profesionales del dominio
del que trata un texto (Cabré, 1999). Los textos
especializados pueden dividirse en 3 niveles:
alto (emisor y receptor especialistas), medio
(emisor especialista y receptor aprendiz) y bajo
(emisor especialista y receptor lego). Asi, el
corpus incluye textos especializados de los 3
niveles: alto (articulos cientificos, actas de
congresos, tesis doctorales, etc.), medio (libros
de texto escolares) y bajo (articulos y reportajes
de divulgacién, webs de asociaciones, etc.). Los
textos se han dividido en 9 ambitos tematicos
(algunos de los cuales contienen subdivisiones).
En la Tabla 2 se incluye el nimero de textos y
palabras por &mbito. Algunos ambitos incluyen
un numero mayor de textos que otros. Esto no
es sorprendente ya que “en el caso de un corpus
especializado, por ejemplo, es esperable que
contenga mas textos de un area que de otra”
(Sierra, 2008: 450-451). El corpus total
contiene 52.746 palabras (el texto mas largo
contiene 1.051 palabras y el mas corto 25) y
267 textos. En la Tabla 3 se incluyen las

estadisticas en cuanto a textos, palabras,
oraciones y EDUs.

Ambito N° de textos | N° de palabras

1. Astrofisica 17 2.064

2. Derecho 3 532

3. Economia 16 2.531

4. Ingenieria sismica 3 676

5. Lingiiistica 46 11.817
Adquisicion del lenguaje 17 1.931
Lingtiistica aplicada 11 3.122
Procesamiento del 3 441
Lenguaje Natural

Terminologia 15 6.323

6. Matematicas 78 11.256
Primaria 15 3.489
Bachillerato 15 3.503
Articulos cientificos 48 4.264

7. Psicologia 31 4.963

8. Sexualidad 41 11.698
Perspectiva clinica 26 9.264
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Nivel alto 10 3.788

Nivel bajo 16 5.476
Perspectiva psicoldgica 15 2.434
9. Medicina 32 7.209
Oncologia 9 2.380
Administracion de 20 4.002
servicios de salud
Ortopedia 3 827

Tabla 2: Numero de textos y palabras por

ambito

Textos | Palabras | Oraciones | EDUs
Corpus de| 183 41.555 1.759 2.655
aprendizaje
Corpus de 84 11.191 497 694
prueba
Corpus 267 52.746 2.256 3.349
TOTAL

Tabla 3: Estadisticas del corpus

Sin embargo, como afirma Sierra (2008:
452), “resulta absurdo tratar de construir un
corpus exhaustivo que cubra todos los aspectos
de la lengua. Por el contrario, el lingiiista busca
la representatividad en los textos, esto es,
intenta recoger una muestra de la lengua que se
estudia para seleccionar los ejemplos cercanos a
la realidad lingiiistica con el fin de analizarlos
de manera pertinente”. En este sentido y en el
marco de este trabajo, mas que medir el corpus
en numero de palabras o de textos,
consideramos que su tamafo serd adecuado si
incluye un niimero representativo de ejemplos
de relaciones discursivas, al menos 20 casos de
cada una de ellas. En el Anexo 1 se muestra el
nimero de ocurrencias de relaciones de cada
tipo existentes actualmente en el corpus (N-S:
relacion  nadcleo-satélite; N-N: relacion
multinuclear). Como puede observarse, cuenta
con mas de 20 ejemplos para cada relacién,
excepto en las relaciones ntcleo-satélite de
Capacitacion, Evaluacion, Resumen,
Alternativa y Unless, y las relaciones
multinucleares de Disyuncién y Conjuncién, ya
que no es tan habitual encontrar este tipo de
relaciones retéricas en la lengua, en
comparacion con otras.



3.2 Marco teorico

Los criterios empleados para la segmentacion y
anotacion son similares a los originales de
Mann y Thompson (1988) para el inglés, y a los
empleados en el trabajo para el espafiol de da
Cunha e Iruskieta (2010). Exploramos también
el manual de anotacion del inglés de Carlson y
Marcu (2001), y, aunque empleamos algunos de
sus postulados (como la no-relacién Same-
Unit), consideramos que el analisis que ellos
realizan es demasiado minucioso en algunos
aspectos y no se adaptan a nuestros intereses:
encontrar un método de anotacion lo mas
sencillo y objetivo posible, orientado al
desarrollo de un analizador discursivo para el
espafiol basado en esos criterios.
Resumidamente, nuestros criterios de
segmentacion, que se aplican manualmente, son
los siguientes:
a) En primer lugar, se realiza una segmentacion
de todas las oraciones del texto (se entiende
como oracion un fragmento textual que
comprende de punto a punto, punto y coma,
interrogante o exclamacién, contenga o no
verbo; también se segmentan los titulos de los
textos).
b) En segundo lugar, se observa si es posible
segmentar EDUs a nivel intraoracional,
dependiendo de los siguientes criterios:

bl) Toda EDU intraoracional debe contener

un verbo conjugado, en infinitivo o en

gerundio.

b2) No se consideran como EDUs las
clasulas subordinadas de sujeto, de
complemento directo, de complemento

indirecto o completivas.

b3) No se consideran como EDUs las
clasulas subordinadas de relativo.

b4) Los elementos entre paréntesis solo se
segmentan si siguen el criterio b1).

b5) Las unidades imbricadas se segmentan
mediante la no-relacion Same-Unit.?

* La no-relacion Same-Unit fue propuesta por

Carlson y Marcu (2001), para dar cuenta de una
EDU que aparece cortada por incluir otra EDU. En
el siguiente ejemplo, las unidades 1 y 3 conforman
una tnica EDU, que a su vez contiene otra EDU,
formada por la unidad 2: [Se ha puesto de
manifiesto,]1 [y asi se ha atestiguado,]2 [una
tendencia a importar préstamos.]3
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3.3 Interfaz

La herramienta de anotacion empleada en este
trabajo es la RSTtool, una interfaz gratuita,
amigable y sencilla. Asi, no hemos disefiado
una herramienta de anotacién, sino que hemos
empleado una ya existente. Sin embargo, si
hemos desarrollado una interfaz en linea* para
albergar el corpus. Esta interfaz permite la
visualizacién y descarga de los textos del
corpus en txt, con su correspondiente arbol
anotado en el formato de la RSTtool (rs3) y en
formato imagen (png). De cada texto se ofrece
su titulo, su referencia bibliografica, su enlace
web si es un documento en linea y su niimero
de palabras. La interfaz muestra la division de
los textos por ambitos y permite seleccionar un
subcorpus de interés para el usuario (formado
por archivos individuales y/o carpetas que
incluyen diversos archivos), que puede
guardarse en local (generando un archivo xml)
para futuros analisis. La interfaz cuenta con 4
herramientas de analisis automatico
desarrolladas en perl. Tres de ellas ofrecen
estadisticas sobre el subcorpus seleccionado,
con respecto a cantidad de: a) palabras, b)
EDUs y c) relaciones discursivas. La RSTtool
ofrece la funcionalidad c), pero solo permite
aplicarla sobre un texto. Consideramos que
obtener estadisticas sobre un corpus de textos es
mas util para obtener resultados estadisticos
significativos. Como la RSTtool, la herramienta
permite contabilizar las relaciones
multinucleares de 2 formas: a) 1 unidad por
cada relacién multinuclear o b) 1 unidad por
cada nucleo. Asi, el siguiente fragmento, que

incluye 3 nicleos de Unidén, puede
contabilizarse como 1 6 3 unidades,
dependiendo de si se emplea a) o b),
respectivamente:

[Su material genético es RNA diploide de
sentido positivo,]n unisn [pOsee envolturaln_ unien
[y tiene un didmetro de 80 a 120 nm.]n_ unién

El nimero de relaciones mostrado en el
Anexo 1 se ha contabilizado mediante la
estrategia a). Mediante la estrategia b), este
nimero cambia y se obtienen 864 relaciones de
Lista, 537 de Unién, 289 de Secuencia, 153 de
Contraste, 28 de Conjuncién y 24 de
Disyuncion.

La cuarta herramienta permite al usuario
seleccionar un subcorpus y extraer de él los

* http://corpus.iingen.<unam.mx/rst/



satélites  (fragmentos textuales) que se
corresponden con la relacién retérica que desee.
Los resultados se ofrecen en un unico
documento, con lo cual esta herramienta podria
considerarse también como un resumidor
multidocumento guiado por el interés del
usuario.

La interfaz cuenta con una pantalla para el
envio de textos anotados por parte de los
usuarios. Nuestra intencién es que este corpus
sea dinamico y sean los propios usuarios
quienes puedan alimentarlo. Esta visién tiene
una doble ventaja ya que, por un lado, el corpus
crecera y, por otro lado, los usuarios podran
beneficiarse de las aplicaciones de la interfaz,
usando sus propios subcorpus. El tnico
requisito que se solicita es que los textos estén
anotados con las relaciones y criterios de
segmentacion y anotacién de nuestro proyecto.
Una vez enviados los textos, desde la
coordinacion se revisara la adecuacion de las
anotaciones a estos criterios.

3.4 Anotadores

Con respecto a los anotadores del corpus, se
cont6 con un equipo de 10 personas
(estudiantes de ultimo curso de licenciatura,
estudiantes de master y doctores), que
previamente a la anotacion siguieron un curso
de 6 meses (100 horas) sobre la RST y la
metodologia de segmentacion y anotacion
empleada para el desarrollo del RST Spanish
Treebank. Hemos denominado este periodo
como “fase de entrenamiento”. El curso constd
de un parte de teoria y de una parte practica. En
la parte tedrica se ofrecié a los anotadores una
serie de criterios con respecto a las 3 fases del
andlisis discursivo: segmentacién, deteccion de
relaciones y  construccion de  arboles
discursivos. En la parte practica, en primer
lugar se familiariz6 a los anotadores con la
RSTtool. En segundo lugar, se segmentaron
textos extraidos de mudltiples fuentes por los
anotadores (siguiendo sus intereses personales,
por ejemplo: webs de misica, de videojuegos,
de cocina, de arte, etc.), siguiendo los criterios
de segmentacion establecidos. Una vez
segmentados, se pusieron en comun dudas y
problematicas, y se intentd llegar a un acuerdo
sobre los casos mas complicados. En tercer
lugar, en base a una lista cerrada de relaciones,
se analizaron las relaciones existentes en los
textos y, una vez mas, se pusieron dudas en

376

comun para solucionar casos polémicos y
reanotar los textos. Este proceso fue
doblemente interesante, ya que, por un lado,
permiti6 a los anotadores formarse y tener unos
criterios comunes para la anotacién del corpus,
y, por otro lado, fue util para definir los
criterios de anotacidn de una manera mas clara
y consensuada, de cara a la anotacion de los
textos incluidos finalmente en el corpus.

3.5 Procedimiento de anotacion

Una vez pasada la fase de entrenamiento de los
anotadores y seleccionados los textos incluidos
en el corpus, se pasé a la “fase de anotacién”.
En esta fase se asignaron los textos a los
anotadores y se les indicd que debian realizar la
anotacion de manera individual y sin consultas
entre ellos. Una vez segmentado un texto, se
anotan las relaciones retoricas entre las EDUs.
Primero se relacionan las EDUs dentro de una
misma oraciéon de manera binaria; después, las
oraciones que forman parte del mismo pérrafo;
finalmente los parrafos entre ellos. La lista de
relaciones retéricas empleadas se muestra en el
Anexo 1. Siguiendo la metodologia empleada
en el RST Discourse Treebank, empleamos una
parte de los textos como corpus de aprendizaje
y otra como corpus de prueba. Concretamente,
usamos un 69% de los textos como corpus de
aprendizaje (183 textos) y un 31% como corpus
de prueba (84 textos). Los textos del corpus de
aprendizaje fueron anotados por 1 persona,
mientras que los textos del corpus de prueba
fueron anotados por 2 personas.

3.6 Validacion de resultados

El acuerdo entre los anotadores de los textos del
corpus de prueba se midi6 con las medidas de
precisién y cobertura (una anotacion respecto a
la otra) mediante la herramienta automatica en
linea de comparaciéon de éarboles de la RST,
RSTeval, de Mazeiro y Pardo (2009). En esta
herramienta se ha implementado para 4 lenguas
(inglés, portugués, espafiol y euskera) la
metodologia de comparaciéon de arboles de
Marcu (2000), que evalda la coincidencia de 4
aspectos: las unidades discursivas minimas
(EDUs), los conjuntos de EDUs (SPANSs), la
aparicion de nicleos o satélites (Nuclearidad) y
las relaciones discursivas anotadas
(Relaciones). Esta metodologia ha sido
expresamente diseflada para comparar de



manera adecuada la coincidencia de estos
elementos discursivos incluidos en dos
anotaciones realizadas sobre el mismo texto;
ademas, ha sido empleada previamente por
otros autores (da Cunha e Iruskieta, 2010) para
comparar arboles retoricos. Es por este motivo
que no hemos empleado otras medidas de
acuerdo entre anotadores, como kappa.

Tomando como referencia las anotaciones
de uno de dos anotadores (elegido al azar), se
midi6 la precision y cobertura de cada par de
arboles del corpus de prueba por separado;
después se sumaron los resultados para obtener
cifras generales. En la Tabla 4 se muestran los
resultados globales para cada categoria. La
categoria en la que mas acuerdo hubo fue la de
EDUs, que se corresponde con la segmentacion.
Esta cifra era esperable, ya que los criterios de
segmentaciéon ofrecidos a los anotadores eran
precisos y la posibilidad de error era reducida.
El acuerdo més bajo se obtuvo en la categoria
de Relaciones. Consideramos que esta cifra,
aunque es menor que la obtenida en la
segmentaciéon, es respetable 'y  puede
considerarse que hay un acuerdo elevado. En el
RST Discourse Treebank se midié el acuerdo
entre anotadores en diversas fases del proyecto.
En la primera fase (antes de refinar su manual
de anotacién) obtuvieron los valores de kappa
siguientes: 0.87 en EDUs, 0.77 en spans, 0.70
en nuclearidad y 0.60 en relaciones. Se observa
entonces que la tendencia fue similar a la
detectada en nuestro corpus: el mayor acuerdo
se obtiene al nivel de la segmentacién y el
menor en la deteccion de relaciones.

Cateogoria Precision Cobertura
EDUs 87,20% 91,04%
SPANs 86% 87,31%
Nuclearidad 82,46% 84,66%
Relaciones 76,81% 78,48%

Tabla 4: Acuerdo entre anotadores

Una vez observadas las cifras del acuerdo,
analizamos las  principales causas de
discrepancia entre anotadores, que fueron: con
respecto a la segmentacion, error humano y
falta de especificaciéon de algunas cuestiones en
el protocolo; con respecto a la anotacién,
ambigiiedad de algunas relaciones (como
Justificacion y Causa, o Antitesis y Concesion)
y diferencias al determinar la nuclearidad.
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3.7 Difusion y mantenimiento

Los derechos de autor de los textos que se
incluyen en un corpus es un tema polémico.
Normalmente debe solicitarse autorizacién
escrita a los autores de los textos para poder
incluirlos en un corpus. Sin embargo, “existen
excepciones o limites a las normas para las que
no se requiere solicitar autorizacién del uso de
la obra. Una de ellas es cuando se trata de
trabajos de investigacion o docencia y sin fines
de lucro, siempre y cuando no se permita el
acceso mas alla de fragmentos de textos y se
indique claramente la procedencia de los
mismos” (Sierra, 2008: 452). Este es
precisamente el caso de este corpus, ya que se
trata de un proyecto de investigacion con el que
no pretendemos lucrarnos, solo ofrecemos
fragmentos de textos mas amplios (por ejemplo,
el resumen de un articulo cientifico, un
apartado de una pagina web, una introduccién
de una tesis, etc.) y todos los textos incluyen su
correspondiente referencia  bibliografica,
ademads del enlace al sitio web del texto si se
trata de una publicacién electrénica.

La descripcion del corpus anotado es
también una cuestién muy importante (Ide y
Pustejovsky, 2010). Es necesario aportar una
descripcién detallada del corpus, que incluya el
marco tedrico, la metodologia, los medios de
mantenimiento del recurso, los aspectos
técnicos, el director del proyecto, el equipo, etc.
Nuestro corpus incluye toda esta informacién
de manera detallada.

4 Conclusiones

Consideramos que este trabajo supone un paso
importante para el estudio de la RST en espafiol
y que este corpus sera de utilidad para realizar
diversas investigaciones sobre el tema en esta
lengua, tanto desde un punto de vista
descriptivo (andlisis contrastivos de textos de
dominios especializados diferentes, andlisis de
géneros discursivos, andlisis de marcadores
discursivos, etc.) como aplicado (desarrollo de

analizadores discursivos automaticos,
desarrollo de aplicaciones de lingiiistica
computacional, como resumen automatico,
traduccion automatica, extraccion de

informacion, etc.). Actualmente el tamafio del
corpus es aceptable y, aunque el porcentaje de
textos doblemente anotados es reducido,
consideramos que el hecho de contar con 10



anotadores (que siguen un mismo protocolo de
anotacion) evita que la anotacion del corpus
esté sesgada. Ademas, el hecho de contar con
textos de diversos ambitos y géneros
discursivos proporciona un corpus
representativo del espafiol. Creemos, asimismo,
que la interfaz que hemos disefiado para
albergar este corpus es amigable y titil, ya que
permite al usuario la seleccién de un subcorpus
de su interés y el andlisis estadistico y
lingtiistico del mismo. Nos parece esencial,
ademas, el hecho de que el corpus es gratuito,
se encuentra en linea y es dinamico, es decir,
que estara en continuo crecimiento.

5 Trabajo futuro

Somos conscientes también de que nuestro
trabajo tiene ciertas limitaciones por el
momento, que intentaremos solventar en un
futuro. A corto plazo, tenemos varios objetivos:
afladir un anotador mas para el corpus de
prueba y medir el acuerdo entre los 3
anotadores; consensuar la anotacion de los
anotadores del corpus de prueba
(probablemente empleando un “juez” externo)
para establecer un conjunto de textos que
puedan ser considerados como un gold
standard preliminar para el espafiol; analizar el
corpus para detectar patrones lingiiisticos que
permitan la deteccion de relaciones, con el
objetivo de desarrollar el primer analizador
discursivo automatico para el espafiol. Mas a
largo plazo, nos planteamos otros objetivos,
mas ambiciosos: ampliar el corpus, afiadiendo
textos de nuevos dominios y géneros
discursivos (con textos seleccionados por
nosotros y textos enviados por los usuarios);
etiquetar todos los textos del corpus por 3
personas, para finalmente contar con un
verdadero gold standard representativo para el
espafiol (aunque este objetivo depende de la
financiacién del proyecto).
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A Anexo 1: Relaciones retoricas
porcentaje de aparicion en el corpus
Relacion Tipo Cantidad
N° %
Elaboracién N-S 765 24,56
Preparacién N-S 475 15,25
Fondo N-S 204 6,55
Resultado N-S 193 6,20
Medio N-S 175 5,62
Lista N-N 172 5,52
Unién N-N 160 5,14
Circunstancia N-S 140 4,49
Propésito N-S 122 3,92
Interpretacién N-S 88 2,83
Antitesis N-S 80 2,57
Causa N-S 77 2,47
Secuencia N-N 74 2,38
Evidencia N-S 59 1,89
Contraste N-N 58 1,86
Condicion N-S 53 1,70
Concession N-S 50 1,61
Justificacion N-S 39 1,25
Solucién N-S 32 1,03
Motivacion N-S 28 0,90
Reformulacién N-S 22 0,71
Conjuncién N-N 11 0,35
Evaluacién N-S 11 0,35
Disyuncién N-N 9 0,29
Resumen N-S 8 0,26
Capacitacion N-S 5 0,16
Alternativa N-S 3 0,10
Unless N-S 2 0,06
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