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RESUMEN

En este trabajo se presenta un analisis de lasaarsticas linguisticas
particulares del discurso especializado frente @& learacteristicas del
discurso general, desde el punto de vista de lgllistica de corpus. En
concreto, comparamos la frecuencia de apariciordiersos elementos en
un corpus de textos especializados de economiapeiiel y en un corpus de
textos de economia aparecidos en la prensa espaBbtabjetivo es detectar
las diferencias linguisticas entre textos que cangpaun mismo tema pero
difieren en cuanto a su especializacion, al seurrcaso textos escritos por
especialistas y, en otro, textos escritos por phsias. Las diferencias mas
representativas se tomaran como criterios para laberacion de una
herramienta semiautomética de deteccion de texdpsaalizados.
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ABSTRACT

In this paper we present an analysis of the spetiiguistic features of
specialized discourse compared to the ones relédedeneral discourse,
from a corpus linguistics approach. We thereforeufbour research on the
contrast of the frequency rate of some lexical auiit a textual corpus of
Economics in Spanish, integrated by two differeriicerpora. On the one
hand, a set of texts published by experts on ilid. fOn the other hand, we
find articles published in Spanish in written pre3$is study is aimed to
detect linguistic differences among multiple textth a different degree of
specialization concerning the same issue. The mpstsentative differences
may constitute a set of criteria for the future elepment of a semiautomatic
tool for retrieving specialized texts.

Keywords: specialized discourse, general discoesaomics, corpus linguistics.



1. INTRODUCCION

En este trabajo presentamos un analisis de lastedrticas
linguisticas particulares del discurso especiaizad contraposicion
con las caracteristicas del discurso general, delsgento de vista de
la linglistica de corpus. En concreto, comparamofdcuencia de
aparicion de diversos elementos linglisticos ercanpus de textos
especializados de economia en espafiol y en un<aopuextos de
economia aparecidos en la prensa espafiola. Eivobgst detectar las
diferencias linguisticas existentes entre textog gomparten un
mismo tema (en este caso, la economia) pero difienecuanto a su
especializacion, al ser en un caso textos esgrdgogspecialistas y, en
otro, textos escritos por periodistas.

Durante las ultimas décadas, se ha producido yslasén en la
produccion de documentos de texto y, en consecehay una
necesidad creciente de soluciones para organitas dscumentos.
La Recuperacion de Informacién es la disciplina sgi®@cupa de este
tema y sus campos de aplicacion tradicionalmente dido, entre
otros, la categorizacion de noticias de agenciagirsgematicas
preestablecidas, la clasificacion de paginas wefhltrado de correo
no deseado y la identificacién del autor de un dwmto. El trabajo
de Sebastiani (2002) es una interesante resefia dplitacion de
diferentes técnicas de aprendizaje automatico as egsareas.
Lamentablemente la clasificacion de textos en fumcie su nivel de
especialidad ha recibido escasa atencion por plartea comunidad
cientifica internacional. El programa Poppins
(http://www.poppinsweb.cojn representa una excepcion a esta
tendencia general

Dicho todo esto, puede afirmarse que nuestro estighe tres
objetivos:

1. Objetivo general: Analizar las caracteristicasgiisticas
particulares del discurso especializado en consiajgm con las
caracteristicas del discurso general.

2. Objetivo especifico: Detectar diferencias lirsgigdas entre
textos que comparten un mismo tema (en este @sophomia) pero



difieren en cuanto a su especializacion, al seruencaso textos
escritos por especialistas y, en otro, textos tescpor periodistas.

3. Objetivo aplicado: Emplear las diferencias neggasentativas
como criterios para la elaboracion de una herraaisemiautomatica
de deteccidn de textos especializados.

A continuacién, en primer lugar, explicamos la rdetogia
empleada en nuestro trabajo. En segundo lugar]ladets como
hemos conformado el corpus de analisis. En teuggr]) delimitamos
las unidades de analisis, partiendo de los trabdgosCabré et al.
(2007) y Cabré (2007). En cuarto lugar, detallarebsnétodo de
busqueda y analisis de las unidades, y mostram®srdsultados
obtenidos. En quinto lugar, establecemos las ceiwlas en base a
los resultados obtenidos. Finalmente, listamos laliolgrafia
consultada.

2. METODOLOGIA

La metodologia que hemos seguido en este estudia par
varias fases. En primer lugar, conformamos el rgividido en un
subcorpus de textos especializados de economiaug sanbcorpus de
textos de economia de la prensa general, ambasgpafa.

En segundo lugar, delimitamos los rasgos lingidstique nos
interesa analizar. Para ello, partimos de los josbde Cabré (2007) y
Cabré et al. (2007), donde se presentaron alguwenscas sobre la
deteccion de aspectos linguisticos especificos decurso
especializado con relacién al discurso generagrarmlel marco de la
Teoria Comunicativa de la Terminologia (TCT) de 1€qt.999).

En tercer lugar, seleccionamos las herramientasrniditicas
mediante las que realizamos las busquedas, efeasuatithas
busquedas y obtenemos resultados cuantitativoscoueertimos en
porcentajes de frecuencia de los rasgos gramatibakcados.

Finalmente, en base a los resultados obtenidosignio en
cuenta los dos trabajos ya mencionados, establecems serie de
conclusiones, siempre de cara a establecer catpdarma la elaboracion
de una herramienta automatica de deteccion destesjmecializados.



3. CORPUS

Como ya hemos comentado, el corpus de analisisiestiido en
un subcorpus de textos especializados de econopriaup subcorpus
de textos de economia de la prensa general (emetondeEl Paisy
delLa Vanguardiy, ambos en espafiol. Cada uno de ellos consta de un
millén de palabras.

Los textos se han extraido del Corpus Técnico dstitlit
Universitari de Linguistica Aplicada (IULA) de laniyersitat Pompeu
Fabra (UPF). Este corpus esta formado por textpscedizados de
seis ambitos (derecho, economia, medicina, mediaae)
informatica y prensa) en cinco lenguas (espafdalaa inglés,
francés y alemén). Todos los textos que contietee agpus fueron
seleccionados por especialistas de cada uno dernstos y se
agruparon a partir de una clasificacion tematicappesta por los
mismos especialistas. Posteriormente, estos tes¢omarcaron de
acuerdo con el estdndar SGML y con las directnnascadas por el
Corpus Encoding Standaf€ES) de la iniciativa EAGLES.

La Unica limitaciébn préctica con la que nos enamos al
conformar el corpus fue el hecho de que las netid@aeconomia de
prensa que incluye el Corpus Técnico son fragmesttodocumentos
mas amplios (que incluyen fragmentos de noticia®tdes ambitos
tematicos), por lo que fue necesario crear un progrpara extraer
automaticamente estos fragmentos y poder formauletorpus de
noticias de economia de la prensa.

4. UNIDADES DE ANALISIS

Para delimitar las unidades de analisis partimosjccya se ha
mencionado, de los resultados obtenidos en losjuosbde Cabré
(2007) y Cabré et al. (2007).

En Cabré et al. (2007) se analizd la frecuenciambgicion de
sustantivos, verbos y adjetivos, en sus diversaantas, en un corpus
de textos especializados (de derecho, economiarmafica,
medioambiente y medicina) y en un corpus de texigls ambito
general (noticias de prensa de diversos temas)a Capus incluia
cinco millones de palabras.



Nosotros tomamos los rasgos linglisticos que lo®res
consideraron representativos, es decir, las ungdade obtuvieron
como resultado una diferencia de mas del 20% emteua su
frecuencia de aparicion en cada uno de los corpas. rasgos
linguisticos seleccionados son los siguientes:

- nhombres propios

- nombre + adjetivo calificativo
- nombres acabados en —cién

- verbos en pasado

- verbos en 12 persona singular
- verbos en 22 persona plural

Los resultados de Cabré et al. (2007) indican gsenbmbres
propios, los verbos en pasado, los verbos en $dparsingular y los
verbos en 22 persona del plural son mas frecuemtesl discurso
general, mientras que las secuencias “nombre +tiadjealificativo”
y los nombres acabados en —cién son més frecuentes discurso
especializado.

En Cabré (2007) se emple6é el mismo corpus de @nddera
realizar nuevas busquedas y se llegd a nuevasusimoes. Por un
lado, se observé que tienen una representatividgifisativa en el
discurso general:

- pronombres ténicos de 12 persona
- conjuncionegerg porquey ni

Por otro lado, se constatd que hay otros elementds
representativos en el discurso especializado, c@no

- conjunciéno

- marcadores metadiscursivos
- VOz pasiva

- pronombreuno

Asimismo, se observd que en los textos de espdathlse usa
escasamente la 12 persona del singylar & favor de la 12 persona



plural (hosotro$ y que no se emplea la 22 persona del singulal y d
plural.

En nuestro estudio analizamos la frecuencia decifpaide todos
estos rasgos en nuestros dos subcorpus, de cacarabarar la
representatividad detectada en los dos trabajos cior&dos.
También buscamos otros rasgos, como son:

- conjunciones

- conjunciény

- adverbios

- adjetivos

- preposiciones

- pronombres

- pronombrese

- pronombres atonos

- pronombres ténicos

- pronombres ténicos de 22 persona
- nombre + preposicion + (articulo) + nombre
- subjuntivo

- infinitivo

- gerundio

- participio

- verbos en 12 persona plural

- verbos en 2° persona singular

5. ANALISIS Y RESULTADOS

Una vez delimitadas las unidades de analisis, zaalbs las
busquedas. Para ello empleamos BwanaNet, la hemtanide
explotacion del Corpus Técnico del IULA, que peemiealizar
busquedas complejas (por lema, por forma, poresexas, etc.) sobre
los textos seleccionados de este corpus (véaseaFiguEn nuestro
caso, las busquedas se realizan sobre textos eeadetes al
subcorpus especializado de economia y sobre tprttanecientes al
subcorpus de prensa (en concreto sobre noticiaeal®mia). Puede
accederse a esta herramienta de explotacion dpusadesde la
siguiente direcciomittp://bwananet.iula.upf.edu/




- BwanaNet: Explotacidn de los documentos del Corpus Técnico del IULA - Windows Internet Explorer
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Figura 1. Pantalla de bisqueda de BwanaNet

Mediante el analisis con BwanaNet obtenemos lauéecia de
aparicion de las unidades buscadas. A continuacaculamos el
porcentaje de ocurrencias de cada una de ellaoosriektos de
economia especializados y en los textos de econdenila prensa.
Consideramos que un rasgo linglistico es relevaoi@ndo su
frecuencia de aparicion en textos especializadtextps de prensa
difiere en mas de un 20%.

Con el analisis realizado mediante BwanaNet secobti los
resultados mostrados en la Tabla 1. Se observalagieasgos
representativos en cada subcorpus son los sigafente



Textos especializadps

- conjunciénni

- conjunciéno

- nombres en -cion

- pronombres atonos

- pronombres tonicos

- subjuntivo

- verbos en 12 persona del plural
- marcadores metadiscursivos

- VOz pasiva

- nombre + adjetivo calificativo

Textos generales

- nhombres propios

- pronombres de 22 persona

- tiempos en pasado

- verbos en 12 persona singular
- verbos en 2° persona singular



Tnidades

Corpus de prensa

Corpus especializado

n® unidades

% unidades

n’ unidades

% umdades

CONJUICIONES 40320 44 91% 45444 55,09%,
¥ 20809 48 05% 22495 51,94%
ui 375 39 26% 580 60, 63%
o 1789 27.17% 4822 T2, 82%
pare 12584 50,23% 1282 4% 76%
porgue GH6 48 72% T2z 51,27%
adverbios 38548 44 4%, 49500 595,6%
adjetivo T2386 46,72% 82517 093, 27%
nombres proplos 37335 0,57 24135 29 62%
nombres en —cion 16142 38,7% 25582 61,3%
nombre + adjetive 32314 A0% 47404 60%
nombre + prep + 28402 48 7% 61388 51,3%
(art) + nombre

preposiciones 182237 50,6%% 177833 49 4%
pronombres 42633 46%% 49812 54%

52 13320 a0, 8% 12856 49 2%
pronombres atonos | 4024 4% Ti83 E6%
pronombres ténicos | 1393 36.4% 2429 63,6%
pron. ténicos 12per. | 177 0% 174 0%
pron ténicos 2% per. | 63 92.6% 5 7 4%
une 21233 51% 20336 49%
indicative 24261 43 7% 65810 56,3%
gerundio 2738 43% 3630 5%
infinitive 22711 47 1% 25460 52,9%
sub juntivo 1457 14.6% 23495 825 4%
pasado 22377 61,3% 13831 38,2%
werbos en 17 3708 41,3% 5157 58,2%
persona (sg v pl)

verbos en 1% sg 2276 T7.1% 676 22.9%
verbos en 17 pl 1432 30,1%% 4481 69, 9%
wvethos en 27 915 86,6%0 142 13, 4%
persona (sg v pl)

verbos en 2% 5g 05 B36,9% 136 13,1%
verbos en 27 pl 10 62,5%0 & 37.5%
pasiva 200 32,8% 1022 67.2%
marcadores 503 23.8% 1613 76,2%
metadizscursives

Tabla 1. Resultados obtenidos mediante BwanaNet




6. CONCLUSIONES

Una vez obtenidos los resultados del andlisis zaaddi, hemos
determinado cudles son las unidades linglisticas ref@esentativas
del discurso especializado en contraposicion codiselurso general
en textos que traten del mismo tema, en este eagsgdnomia. Se
confirman o no algunas de las conclusiones de Qa&/) y Cabré
et al. (2007) y se extraen algunas otras.

Mediante el analisis realizado con BwanaNet seeobti diversas
conclusiones. En primer lugar, en este trabajo sefirma la
predominancia de ciertos rasgos linguisticos (yaatedos en los dos
estudios anteriores) en el discurso especializagmo son los
nombres acabados en -cion, las secuencias nomlagjetivo, la
conjunciono, la voz pasiva y los marcadores metadiscursivass (m
presentes en el discurso especializado por la ackede retomar e
introducir términos propios de cada ambito, en eas® la economia).
A su vez, se confirma también la predominanciatdesaasgos en el
discurso general, como son los nombres propios,ti@apos en
pasado y los verbos en 12 persona del singular.

En segundo lugar, hay ciertos resultados obtengiosos dos
estudios anteriores que no concuerdan con lostadssl de este
trabajo. En Cabré (2007) se observa que los prorebdbicos de 12
persona y las conjuncion@groy porquetienen una frecuencia mas
representativa en el discurso general, y que elgonbreunoa su vez
es mas frecuente en el discurso especializados Essnltados no se
reflejan en el presente estudio, en el que estatades tienen una
frecuencia similar en ambos corpus (general vseasiizado). Se
observa también una divergencia relevante, ya queste estudio la
conjuncionni tiene una frecuencia muy representativa en euisc
especializado, mientras que en Cabré (2007) diobajuiccion
predomina en el discurso general.

La presencia significativa de las conjuncioney o frente a la
conjunciony en el discurso especializado de la economia psrden
indicio de que en este tipo de discurso se presemiachas mas
disyunciones que en el discurso especializado eergk De todos
modos, habra que demostrar esta afirmacion couwliestposteriores
mas detallados.



Finalmente, el trabajo aqui presentado refleja asieesultados
relevantes. Por un lado, se observa en el discgeseral una
predominancia representativa de los pronombresdérde 22 persona
y de los verbos en 22 persona singular. Por otto, lbps resultados
indican que en el discurso especializado predamiios pronombres
tanto ténicos como atonos, los tiempos en subjontilos verbos en
12 persona del plural.

El analisis de especificidades de Lexico3, poratep refleja que
el uso de algunas de las formas analizadas (laucion o en
especial) esta por encima de la media esperadiisggtamente y que,
por tanto, podrian ser rasgos linguisticos que exywdiscriminar el
discurso especializado. De todas maneras, en esieul@
presentamos unas conclusiones muy primerizas ensestido, que
deberian constatarse con estudios futuros.

La aparicibn o no de las unidades linglisticas esgmtativas
detectadas sera uno de los criterios en los quigasaera la futura
herramienta semiautomatica de deteccion de tesgecalizados que
pretendemos desarrollar.

NOTAS

! Este trabajo se enmarca en el proyecto "TEXTERMAlindamentos, estrategias y
herramientas para el procesamiento, extraccionpyesentacion de informacion
especializada", financiado por el Ministerio de &hion y Ciencia (HUM2006-
09458), y a su vez en el grupo de investigaciorsaiicado IULATERM del Institut
Universitari de Lingiistica Aplicada (UniversitabiBpeu Fabra, Barcelona).

2 Para contrastar los resultados obtenidos en cizalet® conjuncioneg o, ni, pero

y porqueempleamos un programa estadistico de lexicometefdco3 (Lamalle et

al. 2003). Este programa busca formas concretéssdenidades léxicas y ofrece su
“nivel de especificidad”. Mediante este analisisobiene que, de las cinco formas
analizadas, cuatroy,(0, ni, perg) presentan especificidad positiva en el bloque de
textos especializados. La forroas la que, segun el andlisis estadistico de L&xico
presenta un indice de especificidad positiva méseal dicho subcorpus, por lo que
su elevada presencia podria ser un rasgo que [ESenitaracterizarlo como
especializado. El resto de formgsi{i, pero también se presentan como especificas
de dicho bloque de textos, aunque su grado deiésjgad es inferior.
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